











































験の滴り（drops of experience）と考えられる」（PR 18）。また「それぞれの現実的存在は所
与（data）から生じる経験の活動（act of experience）と考えられる」（PR 40）とも言う。
　このように全ての生起が「経験」であると主張することは、通常の意味での経験が心による
ものである以上、全ての生起が何らかの意味で心的な要素を有する、という主張に至る。即ち















































































































































































本性（primordial nature of God）」なのである12）。そして主体的志向に関しても、先に述べた
ように「この最初の相 [ 原初的志向 ] は神の原初的本性からの直接的派生物である」（PR 67）。
　原初的志向の他に、神と主体的志向との関係には別の要因もある。「神は新しさの器官（the 






































これらの行為は「によって関係（by relation）」で結ばれている。即ち、 1 ）によって 2 ）が、 
 2 ）によって 3 ）が、 3 ）によって 4 ）が生じる。この「によって関係」は推移的で非対称的
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である。即ち「 1 ）によって 2 ）」かつ「 2 ）によって 3 ）」から「 1 ）によって 3 ）」が生じる。
また 1 ）によって 2 ）が生じる時、 2 ）によって 1 ）は生じない。
　アンスコムによれば、これらの行為は一つの同じ行為である14）。それらの違いは記述によっ







　　 ある現実的存在―A と呼ぼう―が他の諸々の現実的存在―B、C、D と呼ぼう―を感受する。
このとき、B、C、D はすべて A の現実世界（actual world）の内にある。しかし C と D は、
B の現実世界の内にあるかもしれないし、その時には B によって感受されている。また D
は C の現実世界の内にあるかもしれないし、C によって感受されうるかもしれない。……
さて A の感受にとっての B は、また A が B の媒体を通して甘受すべく A にとって C と
D を提示する。また A の最初の所与としての C は、A が C の媒体を通して甘受すべく A
にとって D を提示する（PR 226）。
　ここで A が B を感受するとは、A という現実的存在が B という過去の現実的存在を感受の
客体として、その客体を原因として A という主体が生成するということである。なぜなら「作
用因は現実的存在から現実的存在への移行を表現する」（PR 150）からである。ただし実際に
は A は B だけを感受して生成するのではない。複数の過去の現実的存在を原因として生成す
ると考えた方が良い。それゆえそういった A が生成するための原因としての過去の現実的存
在の総体、A が有する諸感受の諸客体全てからなる総体を「現実世界」と称する。
　するとこの文章において、A を 4 ）、B を 3 ）、C を 2 ）、D）を 1 ）とするべきであろう。即


















感受へと提示される D を有する。即ち（ⅰ）直接になまの所与として、（ⅱ）B という媒
体によって、（ⅲ）C という媒体によって。この三重の呈示が B と C という媒体に関する
限り、A がそれを感受するための最初の与件という機能をはたしているところの D であ
る（PR 226）
　即ち推移的関係によって上の三つの関係は次のようになる。（ⅰ） D= 1 ）による A= 4 ）、即
ち「ジョンは指を動かす」が「ジョンはジェームズを殺す」を引き起こす。（ⅱ）D= 1 ）に
よる B= 3 ）による A= 4 ）、 即ち「ジョンは指を動かす」は「ジョンはジェームズを撃つ」を
引き起こし、それがさらに「ジョンはジェームズを殺す」を引き起こす。（ⅲ）D= 1 ）による






行為に限定されない。例えば無機的な生起として、 e 1 ）「水が蒸発する」→ e 2 ）「雲ができる」




関係は一直線状である。即ち 1 ）→ 2 ）→ 3 ）→ 4 ）となっている。しかしゴールドマンは一
つの行為が複数の行為へと分化することを考察する。それが「行為樹（action tree）」である。








できる」の結果として e 2’）「気温が下がる」を、e 3 ）「雨が降る」の結果として、e 4’）「川
が増水する」、e 4”）「カエルが鳴く」といった生起を考えれば、図 1 と同じ形の「行為樹」が
生じる。
　またレベル生成はゴールドマンによれば 4 つのカテゴリーに区分される。1 . 因果的生成 
（causal generation）、 2 .規約的生成（conventional generation）、 3 .端的生成（simple generation）、 
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の実在が、A の遂行と結びつけられて、行為主体が A’を遂行するということを確実にす 
る」20）。例えばジョージが 1 ｍ飛び上がり、ジェームスが 1ｍ20cm 飛び上がった時、「ジェー









　 4 ．付加生成については、生成された行為 A は生成する行為に状況に関連する要素を付加
することによって A’が生成される。そして生成された行為 A’は生成した行為 A を含意する。
例えば（窓から手を出している状況で）「手を伸ばす」という行為は「窓から手を伸ばす」と
いう行為を付加生成する。この場合「窓から手を伸ばす」ということから「手を伸ばす」とい
うことが論理的に導き出される。しかしこれについてホワイトヘッドの図式では A と A’との
間の違いは論理的レベルでの表現の違いに過ぎないということになろう。ホワイトヘッドの立






　ゴールドマンの主張では、因果的関係は行為 A と出来事 E との間に成り立っているが、因
果的生成は行為 A と行為 A’の間に成り立つ。例えば 3 e）弾が発射される、という出来事を
考えてみよう。2 ）は 3 e）を引き起こすが因果的に生成はしない。そして 3 e）は 4 e）ジェー
ムズはジョンに殺される、という出来事を引き起こすが 4）を引き起こさないし、因果的に生




























































時間的延長において 1 ）と 2 ）は同一である。もっとも空間的延長は異なっているが。そし
て 1 ）＝ 2 ）と 3 ）の間の間隔は、ジョンが指を止めてから弾丸が当たるまでのものである。
そして 3 ）と 4 ）の間の間隔は、弾が当たってからジェームズが死ぬまでになる。特に 4 ）は
引き伸ばされるかもしれない。というのも撃たれることと死ぬこととの間には長い間隔があ
るかもしれないからである。引き伸ばされた行為の例について、ゴールドマン自身は、「S が
本を書く」という例を挙げている25）。あるいはむしろ 1 ）から 4 ）まで行為が引き延ばされる、






































































































































































 3 ）Ford [2006],p.144.またホワイトヘッドの汎主体主義については平田 [2014]も参照。




 5 ）Stout [2005],p.95.
 6 ）「自己超越体」とは、現在から未来へと超え出ていこうとする働きの事である。
 7 ）Christian [1959],p.215.
 8 ）Nobo [1986],p.286ff.









































34）無論ホワイトヘッドは注 2 で述べたようにそういった意味での「生命」についても論じてはいる（PR 
102ff）。
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